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© 1. ANTECEDENTES.

I - < oropio dereco,

presentd demanda el 12 de febrero del 201 8, la cual fue admitida
el 16 de febrero de 2018. Sefialé como autoridades demandadas
a la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE
LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOSZ2 Y
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS?. Sefialé como actos
impugnados: “I. Los Jlegales requerimientos de pago y/o embargo
identificado con el folio _de fecha 15 de Agosto de
2017, por el cual se requiere de pago a la suscrito por la cantidad
de $304, 980.00 (Trescientos Cuatro Mil. Novecientos Ochenta
Pesos 00/700 M.N.) el requerimiento de pago y/o émbargo
identificado con folio _de fecha 14 de Junio de 2017,
este por la cantidad de $ 76, 245.00 (Setenta v Seis Mil Doscientos
Cuarenta y Cinco Pesos OO/ 100 M.N.) asi como el requerimiento de
pago y/o embargo identificado con folio _de fecha 15
de agosto de 2017 este por la cantidad de $152, 490.00 (Ciento
Cincuenta y Dos Mil Pesos Cuatrocientos Noventa Pesos 00/100
M.N.) mismos que a decir de la autoridad demandada estos
requerimiento de pago derivan de unas multas impuestas por el
Tribunal Estatal ElectOrbl del Estado de Morelos, negando se me
haya notificado previamente y con las formalidades de la ley todo
acto previo que origino dichas multas, por lo que desde este
momento pido se requiera a las demandadas exhiban en juicio las
constancias que acrediten su actuar. Il. La nulidad de los actos de
notificacion del requerimiento de pago y/o embargo identificado
con folio ||l < fecha 15 de Agosto de 2017, por lo cual
se requiere de pago a la suscrito por la cantidad de $304, 980.00
(Trescientos Cuatro Mil Novecientos Ochenta Pesos 00/1‘(‘)0 M.N.)
el requerimiento de pago y/o embargo identificado con folio
I o focha 14 de Junio de 2017, este por la cantidad de
$76, 245.00 (Setenta vy Seis Mil Dosc:entos Cuarenta y Cinco Pesos
OO/1OO M.N.) asi como el requer:m:ento de pago y/o embargo

2 Denominacidn correcta.
* Denominacién correcta,



TRBUNALDEWSTCRASUNS ATV ifentificado con folio _dé‘fecha 15 de agosto de 2017
~este por la cantidad de $152, 490.00 (Ciento Cincuenta y Dos Mil
- Pesos: Cuatroc:entos Noventa Pesos '00/700 M N.), pues bagjo
" protesta de dec;r Vverdad fue hasta el dia 06 de Febrero de 2018,

~ cuando tuve conocimiento por conducto de un tercero que me
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manifestd que hace unos dias una persona le habia entregado los -
documentos de mérito, desconociendo con prec;s:on el diay hora en
que fueron entregados {os mismos.” (S|c) Al actor se le concedié la‘
suspensién de los actos impugnados, baJo la condicién de que-
exhibiera una garantia por cantidad de $533,715.00 (Quinientos
treinta y tres mil setecientos quince pesos 00/100 M. N.); sin

- embargo, no la ethbIO razon por I.d cual dejo de surtir sus |

efectos®. Las autorldades demandadas comparecieron a juicio

dando contestaaon a la demanda entablada en su contra. la

parte actora no desahogo la vista dada con la contestacién de |
demanda, ni ejercié su derecho de ampliar la demanda. El j juicio

de nulidad de desahogé en todas sus etapas y con fecha 28 de

junio del 2018, se cité a las partes para oir sentenaa

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.
-2.1. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y fallar la presente controversia en
términos de lo dispuesto por los 'arti’cqlos 116 fraccién V,dela
Constitucion Politica de los Estados Un':idos Mexicanos; 109 Bis de

la Constitucién Politica del Estadd Libre y Soberano de Morelos; .
1, 3 fraccién IX, 4 fraccién lil, 16 18 muso A), fraccmn XV, 18

inciso B), fraccidn'll, inciso a), y la dISpOSICIOI‘] transitoria Segunda,
de la Ley Orgdnica del Tribunal de _JHstlaa Administrativa del
Estado de Morelos’; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®; porque los actos impugnédos fueron emitidos por

* Pdgina 45.

* Con fecha 19 de julio del afioc 2017, se publicé en el Penddtccz Oficial "Tierra y Libertad”, nimero 5514 la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mcrelos.
¥ Ley publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad®, ntimere 5514, de fecha 19 de julio de 2017.
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autorldades de la admlnlstrauon publlca estatal en uso de sus
facultades reglamentarlas

2.2. PRECISION Y EXISTENCIA DE LOS ACTOS
IMPUGNAD@S |

El actor sefialé como actos impugnados:

“I. Los ilegales requerimientos de pago y/o embargo
identificado con el folio i de fecha 15 de
Agosto de 2017 por el cual se requiere de pago a la
suscrito por la cantidad de $304, 980.00 (Trescientos
Cuatro Mil Novecientos Ochenta Pesos 00/700 M.N.), el
requerimienfo de pago y/o embargo identificado con
folio —de fecha 14 de Junio de 2017, este’
por la cant:dad de $76, 245.00 (Setenta y Seis Mil
Doscientos Cuarenta y Cinco Pesos 00/100 M.N.); asi
como el requerimiento de pago y/o embargo
identificado con folio _ de fecha 15 de
agosto de 2017 este por la cantidad de $152, 490.00
(Ciento Cincuenta y Dos Mil Pesos Cuatrocientos
Noventa Pesos 00/100 M.N.) mismos que a decir de la
autoridad deinandada estos requerimiento de pago
derivan de unas multas impuestas por el Tribunal
Estatal Electoral del Estado de Morelos, negando se me
haya notificado previamente y con las formalidades de
la ley todo acto previo que origino dichas multas, por lo
que desde este momento pido se requiera a las
demandadas exhiban -en leClO las constancias que
acrediten su actuar. |
Il. La nulidad de los actos de notificacién del
, _requérimienfq de pago y/o embargo identificado con
folio _ de fecha 15 de Agosto de 2017,
por lo cual se requiere de pago a la suscrito por la
cantidad de $304, 980.00 (Trescientos Cuatro Mil
Novecientos Ochenta Pesos 00/100 M.N.} el
requerimiento de pago y/o embargo identificado con

folio de fecha 14 de Junio de 2017, este
N 7 . ‘
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por'la cantidad de $76, 245.00 (Setenta y Seis Mil
" Doscientos Cuarenta y Cinco Pesos 00/100 M.N.) asf
como . el requerimiento de pago y/o embargo

identificado ‘con folio _de fecha 15 de
- agosto de 2017 este por la cantidad de $752, 490.00
. (Ciento Cincuenta y Dos Mil Pesos Cuatrocientos
L Noventa Pesos 00/100 M. N.), pues b(JjO protesta de
. decir verdad fue hasta el d:a 06 de Febrero de 2018,
.'}g,"cuando tuve conocimiento por conducto de un tercero

que._me manifesté que hace unos dias una persona le
“habia entregado  los documentos de mérito,
desconoc:endo con precision el diay hora en que fueron

- -entregados los mismos." (SIC)

De la lectura de la demanda y de los documentos

Aanexos a la mlsma se tienen como actos |mpugnados

l Los requerlmlentos de pago follo_de |

fecha 15 de Agosto de 2017, por el cual se requiere de pago al
actor la cantidad de $304,980.00 (Trescientos cuatro mil
novecientos ochenta pesos 00/100 M.N.); folio_ de
fecha 14 de Junio de 2017, por el cual se requiere de pago al actor
la cantidad de $76,245.00 (Setenta y seis mil doscientos. cuarenta
y cinco pesos 00/100 M.N.); y folic _ de fecha 15 de
agosto de 2017 por el cual se requiere de pago al actor la cantidad
de $152,490.00 (Ciento cmcuenta y dos mil pesos cuatroc:entos .
noventa pesos OO/‘I 00 M.N.) |

Ii. Las notificaciones de los requerlmientos de pago R

identificados con los folios _ _ Yy

De acuerdo con la técnica que rige al juicio de nulidad,
en toda sentencia debe analizarse v resolverse respecto de la
certeza o inexistencia de los actos impugnados y sélo en el primer
caso, lo aleguen o no las partes, deberi estudiarse las causas de
improcedencia aducidas o que, a critzrio de este Tribunal, en el
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Caso se actualicen, para que en el supuesto de ser procedente el

juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho corresponda.

La existenci? de los actos impugnados quedd
demostrada con las documentales publicas exhibidas por las
autoridades demahdad;ls, las cuales pueden ser consultadas en
las paginas 59-a 77 del proceso.

2.3. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y DE
SOBRESEIMIENTO. B

Con fundamento en los articulos 37 daltimo pérrafo, 38 y 89

primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.? '

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en términos de lo establecido por el articulo 109 Bis de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el
articulo 1 de la Ley Orgénica delTribunal de Justicia Administrativa

del Estado de MorélOs, forma parte del Sistema Estatal

Anticorrupcion y estd dotado de plena jurisdiccién, autonomia e
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Al ser un Tribunal de pleno derecho tiene facultades

para asumir jurisdiccién al conocer el juicio de nulidad interpuesto .

por la parte actora y estudiar las causas de improcedencia que se
advierten de autoss.

7 IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden plblico deben éstudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sez la
instancia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDQ CIRCUITO. Il.10. J/5. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Tomo VII, mayo de 1991, Pdg. 95, Tesis de
Jurisprudencia. '

° Epoca: Décima Epoca. Registro: 2001206, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: )

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta. Libro X, Julio de 2012, Tomo 3. Materia(sk:
Comun. Tesis: VIl.20.C. J/1 (10a.), Pdgina: T756. Segundo Tribunal Colegiado en Materla Civil del Séptimo Clrcuito.
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. AL SER UN ORGANQ DE PLENO DERECHO TIENE FACULTADES PARA
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El artlculo 'Io de la ConstltUC|on Polltuca de los' ‘
Estados Unldos Mexmanos preCIsa entré otras cuestiones, que en_

_este pais todas las personas gozaran de los derechos humanos_
‘-reconoudos en la Constrtucnon y en los tratados mternacnonales

de los que el Estado Mexncano sea parte asf como de las garantias,

para su proteccion; que las normas relativas a los derechos

humanos se interpretardn de conformldad con dicha Constltumon g

y con los tratados mternac:onales de la materia, favoreciendo en-

todo tiempo a las personas con la proteccnon mas amplia, y que

todas las autor:dades en el ambito de sus ‘competencias, tienen
la obligacion de promover respetar proteger y garantizar los'
:derechos humanos | a

Los artlculos 17 de (a Constntucnon Polltaca de los-
Estados Unldos Mexicanos y 8, numeral (garantlas judiciales) y'_.

25, numeral 1 (protecc10n JUdIC al), de la Convencidn Americana
sobre Derechos ‘Humanos, que recoriocen el derecho. de las
personas a: que se les admlnls1 “e justicia, el acceso a ésta y a

“contar con un recurso sencillo v rapldo o efectivo, de ninguna
“manera pueden ser mterpretados en el sentudo de que las causas

de |mprocedenc1a delju:uo de niilidad < sean mapllcables n| que el

sobreselmlento en él, por 51 v:ola es0s derechos

Porel contrario, como el derecho deacceso a lajust|c1a |

‘estd condicionado o limitado a loc. p[azos y términos que fijen las

leyes, es claro que en ellas tamblen pueden establecerse .las
condiciones necesarlas o} presupl'estos procesales para que. los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo ‘del asunto
planteado, y decidir sobre la cuestién debatlda

Por tanto, las causas deé improcedencia establecidas en
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen
una existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al
objeto del juicio, a la oportunlda(j en que puede promoverse, o

REASUMIR JURISDICCION AL CONQCER DEL RECURSQ DE REVIS[C)N INTERPUESTQ CONTRA EL AUTO QUE
DESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA DE GARANTFAS Y ESTUDIAR LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.

7
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'~ bien, a los principios que lo regulan, reconocen la'imposibilidad
de examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a [z
administracién de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo
y répido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacién de garantizar ese “recurso efectivo” no.implica soslayar
'la existencia y aplicacién de los requisitos procesales que rigen al
medio de defensa respectivo.

[lustra lo anterior las tesis con los rubros: “PRINCIPIO

PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA."®; “PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE
A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU
FUNCION; DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL.";
“SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO DE LA
ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO
ENTRANA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE

' TODO GOBERNADO A UN RECURSO EFECTIVO, EN TERMINOS DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.”?
"y “DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN
ESA MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES Y,

POR ELLO, SE LESIONE EL DERECHO DE ACCESO A LA
JUSTICIA "2 . ‘

¢ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005717, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judiciat de la Federacién. L]I:)ro 3, febrero de 2014, Tomo |. Materia{s): Constitucional. Tesis: Ta./J.
10/2074 (10a.). Pdgina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.}. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn de fecha siete de febrero de dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de febyero de 2014 a las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacién
y, por ende, se considera de aplicacién ob{ig‘étoria a partir del lunes 03 de marzo de 2014, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

*® Tesis de jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de abril
del dos mil catorce. Niimero 2a./J. 56/2014 (10a.). Pendiente de publicarse, .

"1 Epoca: Décima Epoca. Registro; ZOOSC'JjBS. instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 28 de marzo de 2014 10:05 h, Materia(s): -
({Constitucional), Tesis: .70.A4.15 K (1 Oa.).l SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. ‘. . _

2 Epoca: Décima Epoca. Registro; 20(}4217. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.y su Gaceta. Libro XXIll, agosto de 2013, Tomo 3. Materia(s):
Constitucional. Tesis: lil.do, (Il Regién) 14 K (10a.). Pdgina: 1641. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC DE CIRCUITO
DEL CENTRC AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO,
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Las autorldades demandadas opu51eron las causas de |

‘ |mprocedenc1a prewstas en las fracciones Xy XVI del articulo 37

de la Ley de Just|c1a Administrativa del Estado’ de Morelos

Senalaron que se configura la causa de ImprocedenCia

-prewsta en la fracaon X, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Admlnlstratlva del Estado de Morelos, porque el actor tuvo

conocimiento de los actos impugnados el dia 19 de septlembre
del 2017, cuando fue debldamente notificado. Por lo que si tenia
15 dias habiles para presentar su demanda la notificacién surtié
sus efectos el dia 09 de octubre del 2017 y comenzé a correr el

' plazo el dia 10 de octubre del mismo afioy concluyé el dia 30 de
'octubre del 2017 descontando los dlas 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28
y 29 de septlembre 2,3,4,5 6de octqbre del 2017, por el sismo
de magnitud 7.1, ocurrido el 19 qe septiembre del 2017;
descontando también los dfas 23, 24 y 30 de septlembre del
:'2017 por ser sabados y dommgos

La pé'rte actora' n6 hizo pronunciamiento al respecto.

Es inatendible lo que se*zalan las autoridades
demandadas en relacmn con la causa de ‘mprocedencia prevista

en la fraccién X del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
" del Estado de Morelos porgue sus argumentacxones caen en el

defecto de falaCIas mformales de Irrelevanua del razonamiento

-loglco denommado ”Pet1c10n de Prmapio"13 que consiste en

3 PI:TIC]ON DE PRINCIPIO. LA MOT[VACION DEUNACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA ENESE ARGUMENTO
FALAZ ES CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN f =L ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
La motivacion del acto de autoridad es un requisito constitucional que obligs a su autor a sefialar con precisidn las
circunstandias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tu/o en consideracidn para emitir su
determinacién, las que ademds de ser congruentes con la pretension decuc:da, deben adecuarse a la norma
aplicable; proceder que requiere del uso de la argumentacién juridica com’> un método en funcién del cual se
exponen razones para demostrar que determinada decision es coheren?e con el derecho, a partir de la
interpretacion de la norma correspondiente, los principios generales, la jurisprudencia o ta doctrina. En el dmbito
de la funcidn jurisdiccional, la motivacién estd circundada por la l:bertad de aprec:acnén y czlificacion de hechos y
pruebas, asi como por el arbitrio para elegir e interpretar {a norma en la que se subsumen aquéllos; de ahi que un
fallo judicial no es la conclusidn necesaria de un silogismo, sino una ems:on qut, como tal, presupone la posibilidad
de optar por una solucion o elegir entre varias. Por tal motivo, si la conclusnﬁn alcanzada en una resolucién judicial
se construye a partir de argumentos falaces, como es la peticidn de principic, en virtud de la cual el operador
jurisdiccional toma como principio de demostracién la conclusidn que se'pretende probar o alguna proposicion
que de ella emane, es indudable que aquélla tendra una motivacién defectuosa-zue transgrede las exigencias que
al respecto establece la garantia de tegalidad consagrada en el articulo 16 constitucional.

Décima Epoca. Registro: 2000863. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario

' Judlc:a[ de la Federacién y su Gaceta. Libro VIII, mayo de 2012, Tomo 2! Materral=) Constitucional, Tesis: 1.150.A.4

K {10a.). Pdgina: 2081. DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER! % ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 11/2012. Cyr Construcciones, S.A. de C.V. 7 de man 0 de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvan, Secretario: Roberto Fraga Jiménez.
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aceptar que una cosa se prueba por VIrtud de e[la misma; es decrr
la parte actora mterpuso el juicio de nulidad sefialando en Sus
‘hechos y en la primera razén de impugnacion que nlega que la
autoridad demandada le haya entregado previamente alguna
acta-de notificacion 0 citatorio, diciendo que la demandada
deberd exhibir en juicio las constancias respectivas so pena de que
se declare nulo el proceder de la demandada; en tanto que las
demandadas, sostienen que el actor tuvo conocimiento de los
actos impugnados el dfa 19 de septiembre del 2017, cuando fue
debidamente notificado.

Esto es lo que cuestiond la parte actora (que se le haya
entregado previamente alguna notificacidn o citatorio) y por ello
debe ser analizado en el fondo, para no caer en e[ defecto de
'razonamiento ya menc10nado

Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que
sobre los - actos impugnados se configura la causal de
nmprocedenaa establecida en el articulo 37, fraccién XVI, en
relacién con el articulo 12 fraccién I, inciso a), ambos de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y articulo 18
inciso B), fraccién ll, subinciso a), de 3 Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. En el articulo 18 -

inciso B), fraccién Il, subinciso a), de la Ley Organica citada, se
establece que es competencia del Pleno de este Tribunal resolver
los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocerd de los
juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisidn,
resolucién o actuacién de cardcter administrativo o fiscal que, en
el ejercicio de sus funciones dicten, ordenen ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Plblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particu‘larés; por su parte, el articulo 12 fraccién I, inciso a), de la
" Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece
que son partes en el juicfo, los demandados, quienes tendrdn ese
caracter la autoridad omea ola lque dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caricter

10
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TRIBU%%%%#SE%@Q%@B?ATNA admlnlstratlvo 0 ﬂscal lmpugnados oala que se le atribuya el
SllenCIO admmlstratlvo 0 en su caso, aquellas que las sustltuyan

. Se actUaliza dicha Causal dé improcedencia a'favor de
la autorldad demandada SUBSECRETAR!A DE INGRESOS DE LA -
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
| MORELOS alno haber emltldo los requerlmlentos de pago, ni las
notificaciones’ personales ya que de la - lnstrumental de_
- actuaciones se observa que fueron autor:dades dlstlntas las que
las em|1:1eron

: Esto actuallza la causal de lmprocedenua prewsta en
. la fracuon XVI del art:culo 37, de la Ley de Justicia Administrativa
- | "i.del Estado de Morelos razon por la cual debe sobreseerse el
presente. juicio de nulidad, = en relaCion con la autorldad
demandada SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA-
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, al no
haber emitido los actos impugnados; en termmos de lo dlspuesto
" por el artlculo 38 fraccuon f, cela Ley en cita.

~Noes oblce a lo anterior, el que en la parte superlor -
de los requerlmlentos de pago “se: encuentre la leyenda .
' ”GOBIERNO DEL ESTADO JE MORELOS SECRETARIA DE
HACIENDA. SUBSECRETARIA DE INGRESOS”, porgue ‘debe
= atenderse al' " cuerpo del proplo‘ documento, pero
. 'fundamentalmente a la parte en que conste la firma y nombre
del funcionario, pues no debe olwdarse que la firma (como 5|gno
distintivo) expresa la voluntariedad del sujeto que lo emite, para
suscribir el documento y aceptrr las constancnas ahf plasmadas
| Por tanto, aun cuando exista en el encabezado del propio
documento una denominacién dlferen‘tg al cargo que obra en la
parte final en el que estd la firma del funcionario ptblico emisor,
no es dable especificar que el signahte es el que obre en el
encabezado, niaun como COHSELUEHCIE de interpretacién, cuando
exista claridad con la que se expone tal circunstancia en la parte
de la firma; por ende, tomando en conSIderaCIon la presunciéon de
validez de la que gozan los adtos admlmstratlvos en términos de

lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de Procedimiento
11
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Administrativo para el Estado de'Morelos, debe concluirse que el
funcionario emisor del acto, es quien lo firma, salvo prueba en
contrario.™ |

- 2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

Los actos impugnados consisten en:

I. Los requerimientos de pago: folio_ de

fecha 15 de Agosto de 2017, por el cual se requiere
de pago al actor la cantidad de $304,980.00
(Trescientos cuatro mil novecientos ochenta pesos
00/100 M.N.); folio _ de fecha 14 de
Junio de 2017, por el cual se requiere de pago al
actor la cantidad de $76,245.00 (Setenta y seis mil
doscientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.); v
folio NN dc fecha 15 de agosto de
2017 por el cual se requiere de pago al actor la
cantidad de $152,490.00‘(Ci<ent0 cincuenta y dos

mil pesos cuatrocientos noventa pesos 00/100
MN)

Il. Las notififcaciones'de los requerimientos de pago

identificados con los folios s
9

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién | del
articulo 86 de la Ley dé Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis general del presente juicio se constrifie a la
legalidad de los actos il;:rjpugnados.

" Novena Epoca, Registro: 177141, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXl septiembre de 2005, Materia(s): Comuin, Tesis: .Se,P, J/3, Pdgina:
1363. SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74
DE LA LEY DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTG DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE
ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION [H-DEL PRECEPTQ Y LEY CITADOS.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circulto; Fuente: Gacetz del Semanario Judicial de la Federacién, 80, agosto de
1994, Tesis: VI.20. J/308, P&gina: 77. ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL. CORRESPONDE AL
QUEJOSG. ‘

Novena Epoca, Registro: 180023, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito, Tesis Ajslada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tome: XX, diciembre de 2004, Materia(sk: Administrativa, Tesis: L.150.A,18 A,
Pdgina: 1277, ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS
LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA
‘A LAIDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.

C12
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;‘E__n la Republlca Mexicaha,' asi como en ‘el Estado de

.“Mdrel'ds, los .actos de autoridad gozan de presuncién de .

legalidad, esto-en términos del primer_fpérrafo del articilo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que

'se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
“ competente, fundamentacién vy motivacion, como garantfas
“instrumentales que, a-su vez, revelan la-adopcién en el-régimen

juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia
del d'ere;cho' humano a la seguridad juLm'dica,"a,cp.rde al tua_l las’
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente
les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez,
constituyen la manifestacién de la volu_.!ptad general.’s - -

La pa_rte‘act(jra' expresé como razones 'pof las que
impugna el acto. las vertidas en su escrito de demanda y en su
escrito de',,acla'ra'ciéh de'fdemanda,?laé_ cuéles aqui se dan por
integramente reproducidas como si a la letra se insertasen, no
siendo necesario transcribirlas en la presente resdlucién,‘ sin que
ello implique violacién a prezepto alg‘i_i_no de [a Ley de J_ustici:‘;i—
Administrativa del Estado de ‘\/[Orelqs,j:;ues el acontecimiento-‘de
que no se efectde la transcripién de lds mismas, no significa que
este Pleno que resuelve esié impoﬂbilitado para el: analisis
integral de las mismas. 6 B

i

'8 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario’ Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Iil. Materia(s)
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pégina: 2229. “PRINCIFIO’ DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATh‘JO Y 5U RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL J‘JRISDICCIQNAL" L ‘

'S CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA CELIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que e Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de vioiacion expresados en la demanda, no implica gque haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cuzl sujeta su actuacion, pues no hay precepto algune que
establezca la obligacién de (levar a cabe tal transcripcidn; ademds de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dade que no se le priva de ta oportunidad para recurrir la reselucidn y alegar lo que estime
pertinente parz demostrar, en su caso, la ilegalidad de la- misma, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revisidn 374/88. Antonio Garcia Rerirez. 22 de noviembre de 1988, Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martiriez Snchez, Amparo en revisién 213/89. Jesls Correa Nava.
9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Porente; Arnoido Najera Virgen. Secretario: Nelson Lorenca Ventura,
Amparo en revisién 322/92. Genoveva Flores Guillén, 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélel_z f\lvare;. Ampare en revisidn §73/97. José Luis Pérez
Garay y otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de voto;. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina, Amparo en revisién 767/97. Damidn Martinzz Ldpez. 22 de enero de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Plene del Conseje de la Judicatura
Federal para desemperiar las funciones de Magistrade, Secretario: José Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la
Novena Epoca. Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta. Tomo: VII, abril de 1998, Tesis: V.26, 1/129. Pégina; 599.
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Como cuestion previa a analizar el fondo del asunto,
se procede al estudio de las manifestaciones del actor que éstdn
encaminadas a desvirtugr la legalidad de las notificaciones.

El actor manifesté en el hecho 1 de su demanda que:
“Negando que se me haya entregado previamente alguna acta de
notificacién o citatorio previo, por lo que desde luego la autoridad
demandada deberd exhibir en juicio su actuar las constancias

respectivas so pena de que se declare nulo dicho proceder de la
demandada.”

En la primera razén de nmpugnacnon dijo que
solicitaba que se declarara la nulidad de los requerimientos de

pago con numeros de folios _ de fecha 15 de

Agosto de 2017, _ de fecha 14 de Junio de 2017 y

_de fecha 15 de agosto de 2017, ya que negaba lisa

y llanamente que se le hayan notificado personalmente vy
conforme a las formalidades que indica el Cédigo Fiscal péra el
Estado de Morelos, y de la cual tuvo conocimiento de su existencia
sin que se le proporcionara las constancias de notificacién, siendo
asi que de igual manera niega se le haya notificado el acto
fundatorio u originario que motiva los requerimientos de pago
combatidos en esta via. Precisé, que fue hasta el dia 06 de febrero
de 2018, cuando le fueron entregados por un tercero en su oficina

donde labor3, cito en [
en el municipio de _ los mencionados

documentos, negando conocer a la persona que entregé dichos
documentos. Que las demandadas violaron los articulos 109, 110,

112 y 113 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, que
establecen el procedimiento para realizar las notificaciones
cuando. se trata de actos administrativos en contra de los cuales
se pueda interponer algun medio de defensa o bien tratandose
de requerimientos de 13 autorldad oen el caso al notificarse una

resolucién definitiva de | un créditos fiscal, de conformidad con los
-articulos 161 y 165 del Codlgo Fiscal para el Estado de Morelos,

puede interponerse tanto el recurso de revocacién como-
demanda de nulidad ante la autoridad competente. Que debe

existir la determmacuon de los credltos fiscales y justificarse
14 :
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debidamente, esto es, fundada y motivadamenté su origen e

imposicién; por lo que en términos dél articulo 72 del Cédigo

- Fiscal para el Estado de Morelos niega lisay llanamente que se le
haya notlﬂcado legalmente el documento que contiene la

determinacién prevua al requerimiento de pago del cred:to fiscal;
niega que exista acta de notificacién del mismo; y que en su. caso
se haya dejado citatorio previo por la autoridad fiscal para

‘notificar el documento, correspondiéridole la carga de la prueba

a la autoridad recaudadora, por lo que solicita se le conceda el
plazo para ampliar su escrito de demanda de nulidad, en el
entendido de que niega lisa y llanametite tener conocimiento de
la diligencia de notificacién. Solicitando que de existir el citado

" documento (resolucién determinante .dfel crédito fiscal), se le dé a
“conocer, asi como su citatorio y acta de notificacién, para que se
‘'le conceda el ‘plazo de ampliar su escrito del recurso

administrativo de revocacién (sic).‘Que,' de no existir el crédito
mutticitado, asi como su legal notificacién, se deberd de dejar sin
efectos toda la actuacién de la autoridad en términos del articulo

178 fraccién I, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, toda

vez que se demuestra la violacién a los articulos 16 constitucional
y 79 fraccion 111, del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos. Por
lo que solicita se _declare la nulidad lisa y llana de la resolucién
combatida. Invocd la tesis con el rubro: “ACTOS VICIADOS,

FRUTOS DE.”

Las autorldades de“nandadas sostuweron la legalldad
de los citatorios de fechas "8 de septiembre del 2017 y las
notificaciones realizadas el dla 19 de septiembre del 2017; para
lo cual exhibieron las constancnas correspondlentes

El actor, manifiestz que tuvo conocimiento de los
actos que impugna, el dia 06 de febrero del afioc 2018, como se
aprecia en la pagina 02 de su escrito inicial de demanda.

Las autoridades demandadq\s sefialaron que el actor
tuvo conocimiento de los actos lmpugnados el dia 19 de
septiembre del 2017.
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En términos de lo disphesto_ ]Sdr- el articulo 386 del
Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos'’, que establece que las partes asumirdn la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones; asi que,
la parte que afirme tendrd la carga de la prueba, de sus.
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal..

En este contexto, la carga de la prueba de la fecha de
conocimiento de los actos impugnados corresponde tanto a la
parte actora, como las autoridades demandadas, toda vez de que
dleron fechas distintas.

La parte actora exhibié los ‘requerimientos de pago
con numeros de follo _ _

T < os qUe se demuestra que en la parte mferlor
de los mismos fueron notificados a las once horas con treinta

minutos del dia 19 de septiembre del 2017. De la instrumental de

actuaciones no se observa que el actor haya ofrecido otra

probanza para acredltar su dIChO por lo tanto, esta prueba en

contra de su oferente, porque no demostro que haya tenido

conocimiento de los actos impugnados el dia 06 de febrero del
: N
_2018.

El articulo 210 en su fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que la demanda
debera presentarse dentro del plazo de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido
notificado al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya
tenido conocimiento de ellos o de su ejecuciéon, o se haya
ostentado sabedor de los mlsmos y no exista notificacion
legalmente hecha. '

El articulo 40, fraccién I, antes 'citado, regula tres
hipétesis de cémo comienza a correr el plazo de 15 dfas habiles
para presentar la demanda:
|

17 De aplicacidn complementaria al juicio de nulidad, conforme lo dispone el articulo 7 de la Ley de .Justicia
Administrativa del Estado de Morelos,

16
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: l- Cuando se le notlﬁca al afectado el acto o
| resolucmn Impugnados | o |

II = Cuando haya tenldo condamlento de ellos o de su s
ejecuaon U ' ' ' ' '

III - Cuando se haya ostentado sabedor de los mlsmos
y no eXIsta notlflcacmn legalmente hecha B '

En el presente caso, el actor basa su’ argumentac;on'

en la tercera hlpOtESIS sin embargo, para el caso en estudio, se
- configura la primera hipétesis, que consiste en que la demanda. .

— deberd formularse por escrito y presentarse en la oficialia de
' partes de este Trlbunal dentro del plazo de 15 dias habules
contados a partlr del dia habil 5|gu1ente al en que se le haya
notlftcado al afectado el acto o resoluqon lmpugnados

Las aU'tdridades demanqédas medlante escrlto o
registrado con el niimero - de fecha 08 de marzo del 2018,
presentaron copia certificade de los 519u1enrtes documen_tos._ ‘

. de pago del crédito fiscal

e de fecha 15 de agosto del 2017, a

~ : ~_cargo de _ en su

- . caracter de Regidor del. Cablldo del Ayuntamlento

~de Tlaqunltenango Morelos por la cantidad total

- de $152,490.00 (Clento cmcuenta y dos mil

cuatrocientos noventa pesos 00/100 M. N )ie |

- e (Citatorio de fecha 18 de septiembre de 2017

relacionado con el Requerlmlento de pago del
crédito fiscal 19 , )

* Acta de notificacién del 19 de septiembre de 2017,

relacionada con el Requerimiento de pago del

créclitofisca! [

Requerimientc

8 Pdgina 59 del proceso.
'? Pdginas 60 vy 67 de autos.
% p4ginas 62 v 63 del sumario.
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o Requerlmlento de' bégb del crédito fiscal
de fecha 14 de junio del 2017, a
cargo de en su
caracter de Regidor e integrante del Cabildo del
Ayuntamiento de Tlaquiltenango, Morelos, por la
cantidad total de $76,245.00 (Setenta y seis mil
doscientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M. N.)??

e Citatorio de fecha 18 de septiembre de 2017,
relacionado con el Requerlmlento de pago del
crédito flscal_ _

e Acta de notificacién del 19 de septiembre de 2017,
relacionada con el Requerimiento de pago del
crédito fiscal || GGG

o Requerimiiento de pago del crédito fiscal
— de fecha 15 de agosto del 2017, a
cargo da .en su
caracter de Regidor del Cabildo del Ayuntamiento
de Tlaqunltenango Morelos, por la cantxdad total

$304,98_0.00 (Trescientos  cuatro  mil
novecientos ochenta pesos 00/100 M. N.)24

o (itatorio de fecha 18 de septiembre de 2017,
relacionado ;con el Requerimiento de pago del
crédito fiscal ||| GG

° Acta de riotificacion del 19 de septiembre de 2017,

‘relacionada con el Requerimiento de pago del

crédito fISCEl_

Documentos con los que se dio vista a la parte actora
mediante acuerdo de fecha 12 de marzo del 2018%, para que
manifestara lo que conforme a su derecho conviniera; asi mismeo,
se le hizo de su conocirpiento en dicho auto, que el plazo para
ampliar la demanda previsto en el articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, empezaria a contarse a

*1 pdgina 66 del proceso.

22 piginas 67 y 68 de autos.

T pdginas 69 y 70 del sumario.
* pdgina 73 del proceso.

5 paginas 74 v 75 de autos.

% piginas 76 v 77 del sumario.
7 pagina 79.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA - partlr del dla hab:l srgunente al que se le practlcara la I"IOtIflCEICEOI’I
- PELETOBENORES ‘respectiva; - sin embargo no desahogo la vista ni ampllo su
demanda, como se puede apreciar en las paginas 84y 85, en las

que se encuentran los acuerdos de preclusmn correspondlentes

. _ De los documentos exhlbldos por las demandadas se
mtelecta que al. actor si' le fueron dejado tres CItatorlos prev105
los cuales son de fecha 18 de septiembre del 2017, dili enciados o
en el domicilio” ublcado en calle

y fueron recibidos por
 quien dijo ser abogado y tener un vinculo de empleado con el
E contrlbuyente tdentlflcandose con cedula profesxonal nimero
— \ - expedlda por la Secretaria de Educacién Publfca
: Citatorios que fueron dejados al no encontrar a la: persona.

" buscada para quelo esperara'
el dia 19 de septiembre de! 2017 a las once horas con trelnta.
minutos; con el aperc:blm ento de no encontrarse presente, :
‘entenderd la diligencia con quien se encuentre en el domicilio
sefialado en lmeas precedentes '

Que el d|a 19 de »eptlembre del 20‘I7 reallzaron tres
actas de notnﬂcac&on persostal a las once horas con tremta
minutos, relac:onadas con los- requerimientos de pago -con -

- nmeros de folio |

al no encontrarse presente &l c1udadano_
— dejaron esas notificaciones en, poder de

I . ciijo ser abogado y

tener un-: vmculo de empleado con el_. contnbuyente

identificindose con cédula * profesional -ndmero s
~expedida por la Secretaria de |;ducac10n.Publ|ca.

Conforme a lo e<1ablec1do en el articulo 139 del
Cédigo Fiscal para el Estado re Morelos, que establece que las
notificaciones surtirdn sus efeceos el dia h4bil siguiente a aquél en
que fueron hechas, se tiene ql..a si al actor le fueron notificados
personalmente los actos impugnados el dia 19 de septiembre del

i9
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' 2017 entonces surtlo efectos esa notl lcac:ton el dIa 20 de
septlembre del 20‘1 7.

EL primer parrafo del articulo 36 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, dispone que los plazos se
contaran por dias habiles, empezaran a correr al dia habil
siguiente de la- no'ﬂ:lfncacmn cuando ésta se practique
- personalmente o por ofnc:o y al dia 51gU|ente a aquel en que
surta sus efectos la notificacién cuando ésta se realice por lista o
por correo electrénico en términos de esta Ley, seran
improrrogables y se incluira en ellos el dia de su vencimiento.

Atento a lo anterior, si el actor fue notificado
personalmente de los actos impugnados el dia 19 de septiembre
del 2017, y conforme a lo establecido en el articulo 139 del
Cddigo Fiscal para el Es"tédb de Morelos, esa notificacién personal
surtio sus efectos el dla 09 de octubre del 2017; entonces, el
plazo de quince dias hablles para presentar su demanda ante este
Tribunal comenzé a partlr del mismo dfa 10 de octubre det 2017.
Esto porque el dia 19 de septiembre del 2017 ocurrid el sismo de
“magnitud 7.1, y este Tr;bunal suspendié labores a partir de las
trece horas con catorcé minutos del mismo dia y reanudé sus
‘. l'abo'res el dia 09 de octubre del 2017, como fue comunicado
oficialmente a través de la Circular 05, de fecha 04 de octubre del
2017.

Si la notificacién surtié sus efectos el dia 09 de
octubre del 2017, el plazo de quince dias habiles con que contaba
para presentar su demanda ante este Tribunal, debe computarse
* de la siguiente forma: 10%8, 11, 12, 13, 156, 17, 18, 19, 20, 23, 24,
25, 26, 27 y 30?° de octubre de 2017. Descontindose el periodo
~ del dfa 20 de septiembre al 08 de octubre de 2017, por haber
'suspendido sus iabores este Tribunal; asi mismo, descontdndose

los dias 14, 15, 21, 22, 28 y 29 de octubre del 2017, por ser
sabados y domingos.

*8 Primer dia habil después de que tuvo conocimiento del acto impugnado, y primer dia que contaba la actora para
presentar su demanda ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
* Ultimo dia para presentar su demanda ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

20
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- De la lnstrumental de actuacmnes se desprende que

'la demanda de nulldad fue” presentada ante este Trlbunal que

resuelve, el dia 12 de febrero del afio 2018 en’esa tesntura si fue
presentada después del .dia 30 de octubre del ano 2017;

"entonces, resulta que la demanda fue presentada

extemporaneamente y por lo tanto, se conflgura la causa de

-"lmprocedenaa establecida en el artlculo 37, fraccién X, de la Ley
“de Justncna Admmlstratlva del Estado de More[os al haber
3 consentzdo tacntamente los actos que |mpugna por lo tanto, lo

procedente es’ sobreseer el. presente juicio de nulidad, de
conformldad con lo dispuesto por el articulo 38 fraccién Il, de la
Ley ‘de’ Just|c1a Admlnlstratlva del -Estado de Morelos, que
establece- que procede el sobreseimiento del juicio, cuando

durante la tramitacién del procedlmlento sobrevenga o aparezca
\alguna de las causas de lmprocedenua a que se refiere esta ley

"5 En este tenor este Pleno esta lmpedldOJundlcamente

- @ pronunciarse sobre [a existencia de recolucxon determinante del

crédito fiscal y demds razones que da sobre la ilegalidad de las
notrflcauones a que hace alusién el actor, toda vez que era
necesario, presentara su demanda ante este Tribunal antes del dia
30 de octubre del 2017, para demostrar que no habia consentido

_.tac1tamente las . not:ﬂcacrones Impugnadas por lo que al no
]haberlo hecho asi, sus manlfestacrones resultan lnatendlbles

Al hab'erse actualizado :' la citada causal de
improcedencia, resultan inatendibles las razones de impugnacién
que vertid el actor y que se encuentran enderezadas a controvertir
los requerimientos de pago, asi como sus pretensiones, porqgue su
estudio implica un anélisis de fondo.

Sirve de orlentaCIon alo antes expuesto, el criterio
JurlsprudenCIal que a continuacién se cntca
. ¢

“SOBRESEIMIENTO DEL ,]El;'i*gé'ClO CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL

'ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa
21 N |
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agravio la sentencia gue no se c;éupé de los conceptos
de anulacién tendientes a demostrar las causales de
nulidad de q'ue adolece la resolucion impugnada, que
constituye el problema de fondo, si se declara el
sobrese:m;ento ~ del juicio contencioso-
admm:strat:vo. 30

Por lo tanto, la tesis que invoca el actor con el rubro:
“YACTOS VlCIADOS FRUTOS DE”, no le benefuua porque no le
releva de la carga procesal de presentar la demanda dentro del

plazo que establece la Ley de Justlua Administrativa del Estado
de Morelos.

Como condicién de refutacién®’, el actor podria
cuestionar que el auto que recay6 a la contestacion de demanda
no se le notificéd personalmente y por ello, no amplié su demanda;
sin embargo, dicho autg no estd comprendido en ninguna de las
hipdtesis que establece el articulo 27 de la Ley de lJusticia
Administrativa del Estado de Morelos; articulo que no es aplicable
al presente juicio, ‘pdrque dispone que ademds del
emplazamiento, se noti'_ﬁ;‘carén perscnalmente: el auto que mande
aclarar la demanda o llé deseche; la primera resolucién que se
dicte, cuando por cualgliier motivo se deje de actuar en juicio por
mas de dos meses; la resolucion que sobresea el juicio y la
sentencia definitiva; los aperub:mlentos y requerimientos; ‘las
resoluciones lnterlocutorlas el auto que sefiale fecha para
audiencia, o nueva fecha cuando ésta se hubiere diferido y
siempre que las partes no hubiesen concurrido a la audiencia
originalmente sefialada; a las partes, el requerimiento para
ratificar su firma, por resultar evidente la diferencia de rasgos

% amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990, Unanimidad de votos. Amparo directo
355/92. Grupo Navierc de Tuxpan, . A, de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antonio Lima Flores. 6 de maye de 1993, Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. & de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo Vélez.
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis V1.20.J/280, Gaceta ndmero 77, pdg. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de ta Federacién, tomo Xlll-mayo, pag. 348.

1 “Se dice que existen ciertas circunstancias extraordinarias o excepcionales que pueden socavor la fuerza de los
argumentos y a los gue se denomina condiciones de refutacion (rebuttals).” Atienza, Manuel. Las razones del Derecho.
Teorfas de [z argumentacién juridica. Unjversidad Nacional Auténoma de. México. Instituto de Investigaciones
Juridicas. Pég. 87.

“Condiciones de refutacitn o de refutacion. Son las circunstancios extraordinarias o excepeionales que pueden socavor
lo fuerze de los argumentas y que inciden en los cualificadores.” Argumentacidn en et Amparo. Esquemna Formal de
los Conceptos de Violacién y las Sentenc1as de Ampare. Tron Petit, Jean Claude. Editorial Porriia. 2000. Pdg. 42,
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- Doctor en Derecho

nstruccién3?; Magistrado Licenciado en Derecho _
- Titular de la Cuarta Sala EspeCIahzada ‘en

. EXPEDIENTE TIA/1aS/52/2018 .

entre dos de sus flrmas y. cuando el Trlbunal estlme que se trata o
de un caso urgente o} exnsten motlvos para ello '

Como se mtelecta el auto que recae a la contestacmn .
~de demanda no esta comprendldo en esas hlpote5|s razon por a:
“cual la Sala de Instruccmn no estaba obllgada a ordenar su
notificacién personal ni este Tribunal éstima que se trata de un -
caso urgente 0 ex15ten motivos para ed

3. PARTE DISPOSITIVA_;
U.ni,clo;.:Se__ s'obfesee el presen"te juiCio'.-
k ":'NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

Resolucién deflnltlva emltlda yflrmada por unanlmldad de votos" T
por los - lntegrantes del Pleno del Tribunal de Justlaa ,
Administrativa del Estado de Morelos, Maglstrado Presndente

la Tercera Sala de’ pstruccion; Magistrado Maestro en Derecho
_ Titular de la. Prlmera Sala de Instrucc10n y

ponente en este -asunto; Licenciado: en Derecho H
_ Secretario de Acuerdos adscrito a Ta egunda

Sala y Encargado de Despacho de la Segunda Sala de

Responsabilidades Administrativas’3; “Ma
Derecho

istrado Maestro en
Titular de la
Quinta ata - 'Especializada - en Responsabllldades
Administrativas®*; ante |a Licenciada en” ‘Derecho

_ Secretaria General de Acuerdos, quien

autonza y da fe.

*.Con fundamento en lo dispuesto por los artfculos 28 y 70 de 1a Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Marelos,

* En términos del articulo 4 fraccién I, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica det
Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publlccda el dia 19.de julic del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” ntmero 5514.

* En términos del articulo 4 fraccién b en relacién con la d:sposncnén Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2077 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” ntimero 5514,
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' MAG_ISTR'ABV PRESJDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SALANQE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE

SECRETARIO DE AQUERDOS ADSCRITO A LA
- SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA CUARTA SALA FSPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADN INISTRATIVAS

MAGISTRKDO

TITULAR,DE LA QUINTA SATA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDABES ADMINISTRATIVAS
ik _
| T (] |
!.- -TARIA/GENERAL DE ACUERDOS

_
La Licenciada en Dereo Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
de Justicia Administrativa del {Estado d=—®orelos, CERTIFICA: Que la presgnte hoja_ de firmas,
corresponde a la resolucién del exgediente ndimero T ' 125/32/2018 relatito al juicio administrativo

promovido por . flad demandada DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LAiSU

ECRETARfA DEANGRESQ@S DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE M.REOS qtra; migma que fug aprobada en pleno
ONSTE /) - '

del dia catorce de agosto del afio dos mil dieciocho





